Van wie is de natuur eigenlijk?

Onlangs is een initiatief ontstaan dat de natuur rechtspersoonlijkheid wil geven. Dan kan zij zich juridisch verdedigen. Daar is reden voor, zo stelt men. Als er bomen worden gekapt, protesteren mensen als groep of als persoon. De natuur zelf of in dit geval de bomen kunnen zich niet verweren. Sympathiek idee maar onrealistisch. De natuur heeft geen mening en kan niet communiceren. Dan zijn het toch weer mensen die hun eigen standpunten voor de rechter brengen.
Al een tijdje denk ik na over de verbinding tussen de mens en de natuur. Vroeger interesseerde de natuur me in het geheel niet. Je moet er niet te veel last van hebben en dat is het. Later ging ik me meer bezighouden met de bossen, de vogels, de vissen enzovoort. Maar vooral als consument. Mooi toch, al die kleuren en grappig ook hoe planten en beesten groeien, bloeien en weer afsterven. Enige tijd geleden heb ik ontdekt dat wij zelf ook gewoon natuur zijn, dat we er 100% deel van uitmaken. We zijn alleen anders. We verschillen van de bomen net zo veel als de planten van de vissen. We zijn op een andere manier gemuteerd. En we kunnen meer, veel meer zelfs. 
Maar we zijn niet meer waard. 
Net zoals slimmere en rijkere mensen niet meer waard zijn dan mensen met minder mogelijkheden, zo zijn mensen niet van meer waarde dan andere zoogdieren of vissen. Maar we hebben meer capaciteiten. Iedere vierkante centimeter Nederland is door de mens gevormd. Er zijn geen oerbossen meer, alle rivieren zijn door mensenhand bedijkt en de diepte van het water wordt door ons bepaald. We hebben enorm veel invloed op vogels, dieren, bomen en struiken. We houden dieren om van te eten, we vissen de zeeën leeg en telen op grote schaal gewassen. Allemaal ten nutte van ons zelf. Er zijn ook goede initiatieven natuurlijk. Steeds meer proberen we de biodiversiteit te herstellen. 
We hebben een enorme verantwoordelijkheid en kunnen die ook dragen. De mogelijkheden zijn bijna oneindig. De vraag is nu welke keuzen we maken. Als er besluiten moeten worden genomen over het kappen van bomen, het aanleggen van wegen, het aanwijzen en ontwikkelen van natuurgebieden is altijd de belangrijkste randvoorwaarde dat we niet te veel last van de natuuraspecten mogen hebben. De economie gaat altijd voor. En de landbouw is een factor van doorslaggevend belang. Ik vraag me af of dat wel goed rentmeesterschap is. Waarom maken we geen echte keuzen. Als we geen vlees meer zouden eten, zal de rest van de natuur ons daar eeuwig dankbaar voor zijn. En zeker als we zouden kunnen besluiten om het aantal mensen op deze aardbol niet verder te laten groeien. 
En als we dan kiezen voor de rest van de natuur, hoe gaan we dat dan vormgeven. Op dit moment sturen we heel erg. Wij bepalen of er meer weidevogels moeten komen, meer vlinders, meer insecten en meer wolven. En over die keuzen maken we ook nog eens flink ruzie. 
Ik ben er voorstander van dat de flora en fauna zelf in gelegenheid wordt gesteld om keuzen te maken. Dat kunnen ze heel goed. Dat hebben ze immers al miljoenen jaren gedaan. Dus minder mens en meer ruimte voor de rest van de natuur!
Stevige kost. Nu gauw weer terug naar het voetballen.












